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•Wat  is  zelfregulering?
•Creation,  implementation and  enforcement of  regulation  
by  sector  /  industry
Wat  zijn  voordelen?  
Flexibiliteit,  makkelijk  aanpasbaar,  expertise,  ↑compliance (?)
Wat  zijn  nadelen?  
Vaak  zwakke  handhaving  (weinig  en  milde  sancties),  private  
before  public  interest,  lage  accountability
Zelfregulering  
Zelfregulering  in  België
•Raad  voor  de  Journalistiek  &  de  Code  
•Filosofie  van  de  code
Basisprincipes  deontologisch  journalistiek  
handelen
•Ook  meer  specifieke  bepalingen?
Zelfregulering  in  België
•22.  – De  journalist  houdt  rekening  met  de  rechten  van  
eenieder  die  in  de  berichtgeving  voorkomt.  Hij  weegt  die  
rechten  af  tegenover  het  maatschappelijk  belang  van  de  
informatie.
•
•23.  – De  journalist  respecteert  het  privéleven  van  personen  
en  tast  het  niet  verder  aan  dan  noodzakelijk  in  het  
maatschappelijk  belang  van  de  berichtgeving.  
•De  journalist  gaat  in  het  bijzonder  omzichtig  om  met  
mensen  in  een  maatschappelijk  kwetsbare  situatie,  zoals  
minderjarigen,  slachtoffers  van  criminaliteit,  rampen  en  
ongevallen,  en  hun  familie.  
•
Raad  voor  de  Journalistiek  
Richtlijn  over  het  gebruik  van  informatie  en  
beeldmateriaal  van  persoonlijke  websites  en  sociale  
netwerksites  
Bijzondere  terughoudendheid  minderjarigen
Richtlijn  over  identificatie  in  een  gerechtelijke  context
4.  Minderjarigen  
Principes:  
Zelfs  met  beperkte  identificatie  moet  uiterst  terughoudend  worden  
omgesprongen.  
Volledige  identificatie  en  herkenbare  beelden  van  een  minderjarige  die  betrokken  
is  bij  strafbare  feiten,  zijn  in  de  regel  niet  toegestaan.  
4.1.  Algemeen  
Elke  identificatie  van  een  minderjarige  die  het  voorwerp  is  van  een  maatregel  
van  een  jeugdrechter,  is  bij  wet  verboden.  
Raad  voor  de  Journalistiek  
Uitspraken
2012-­1:
De  minderjarige  X.  was  op  het  ogenblik  van  de  feiten  het  voorwerp  van  een  maatregel  
van  de  jeugdrechter.  Elke  identificatie,  ook  beperkte,  was  derhalve  verboden  (Code  art.  
23,  richtlijn  punten  4.  1  en  4.2).  De  Raad  stelt  vast  dat  in  het  eerste  artikel  enkele  malen  
de  voornaam  en  de  woonplaats  werden  gepubliceerd  en  dat  in  latere  vervolgartikels  
ook  de  eerste  letter  van  de  familienaam  werd  vermeld.  Bovendien  heeft  de  krant  
onvoldoende  bewerkte  profielfoto’s  van  X.  gepubliceerd.  Daardoor  was  de  
minderjarige  herkenbaar.  Het  verweer  van  de  krant  dat  ze  niet  op  de  hoogte  was  van  de  
maatregel  van  de  jeugdrechter  belet  niet  dat  hoe  dan  ook  als  algemene  regel  bij  
minderjarigen  uiterst  terughoudend  moet  worden  omgesprongen  met  
identificatiegegevens.  Uit  het  artikel  zelf  blijkt  overigens  dat  de  krant  wist  dat  X.  ‘al  
bekend  was  bij  de  politie  voor  verschillende  feiten’  en  er  zich  bijgevolg  moest  van  
bewust  zijn  dat  de  kans  dat  X.  onder  het  toezicht  van  de  jeugdrechtbank  stond  erg  
waarschijnlijk  was.  Zelfs  indien  de  krant  hierover  geen  zekerheid  had,  dan  had  ze  
betrokkene  niet  mogen  identificeren.
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Uitspraken
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betrokkene  niet  mogen  identificeren.
Raad  voor  de  Journalistiek  
Als  algemene  regel  bij  minderjarigen  
uiterst  terughoudend  moet  worden  
omgesprongen  met  
identificatiegegevens
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Raad  voor  de  Journalistiek  
Leidraad:  geen  specifieke  verwijzing  naar  
minderjarigen  
Wel  een  aantal  beslissingen  (vb.  2005/8:  toestemming  





Editors'  Code  of  Practice
•6*Children
• ii)  A  child  under  16  must  not  be  interviewed  or  photographed  on  issues  involving  their  
own  or  another  child’s  welfare  unless  a  custodial  parent  or  similarly  responsible  adult  
consents.
•7  Children  in  sex  cases  
•The  press  must  not,  even  if  legally  free  to  do  so,  identify  children  under  16  who  are  
victims  or  witnesses  in  cases  involving  sex  offences.
•9  Reporting  of  crime
• (ii)  Particular  regard  should  be  paid  to  the  potentially  vulnerable  position  of  children
who  witness,  or  are  victims  of,  crime.  This  should  not  restrict  the  right  to  report  legal  
proceedings.
•*Public  interest
•5.  In  cases  involving  children  under  16,  editors  must  demonstrate  an  exceptional  public  




•Guidance  notes  for  editors
Reporting  on  court  cases  involving  sexual  offences  











• The  coverage  of  sexual  and  other  
offences  in  the  UK  involving  under-­
eighteens  (1.8  &  1.9)
• The  involvement  of  people  under  
eighteen  in  programmes  
1.28:  Due  care  must  be  taken  over  the  
physical  and  emotional  welfare  and  the
dignity  of  people  under  eighteen  who  
take  part  or  are  otherwise  involved  in
programmes.  This  is  irrespective  of  any  
consent  given  by  the  participant  or
by  a  parent,  guardian  or  other  person  
over  the  age  of  eighteen  in  loco  parentis.
Regulator!
•Australian  Press  Council
General  Statement  of  Principles
Statement  of  Privacy  Principles
Advisory  guidelines
Geen specifieke verwijzing naar minderjarigen
Australië  
Broadcasting
Commercial  Television  Industry  Code  of  Practice (2004)  
and  Community  Television  Code  of  Practice (2011)
Exercise  special  care  before  using  material  relating  to  a  child’s  personal  
or  private  affairs  in  the  broadcast  of  a  report  of  a  sensitive  matter  
concerning  the  child.  The  consent of  a  parent  or  guardian  should  be  
obtained  before  naming  or  visually  identifying  a  child  in  a  report  on  a  
criminal  matter  involving  a  child  or  a  member  of  a  child’s  immediate  family,  
or  a  report  which  discloses  sensitive  information  concerning  the  health  or  
welfare  of  a  child,  unless  there  are  exceptional  circumstances  or  an  





ACMA, Privacy  Guidelines  for  Broadcasters  (with  case-­
studies)
Special  care  must  be  taken  in  the  use  of  material  concerning  a  child  (a  
person  of  16  years  or  under)  or  a  vulnerable  person.  
Subject  to  the  relevant  code,  a  parent  or  guardian’s  express  consent
should  be  obtained  before  using  material  that  invades  a  child’s  privacy.  
However,  parental  consent  alone  will  not  always  be  sufficient  for  a  
broadcaster  to  comply  with  its  code  privacy  obligations.  Extra  care  must  
be  taken  before  naming  or  visually  identifying  a  child  in  matters  concerning  
the  child’s  health,  welfare  or  personal  information,  or  where  the  child  or  his  
or  her  immediate  family  is  involved  in  criminal  matters  or  court  
proceedings.
Even  where  consent  is  obtained,  there  may  be  circumstances  where  a  
person  of  ordinary  sensibilities  would  consider  the  use  of  material  that  
invades  a  child’s  or  vulnerable  person’s  privacy  to  be  highly  offensive.  
Australië  
Regulator!
The  Press  Council  
The  Advisory  rules  of  sound  press  ethics
•Special  regard  should  be  paid  to  children  and  other  persons  who  cannot be  
expected  to  realise the  effects  of  their statements  or  other  involvement.  
Parental  consent  should  be  obtained  before  the  publication  of  interviews  or  
the  like  when  indicated  by  the  nature  of the  subject  and  the  minor's  age.
Denemarken  
Conclusie:
Meestal  ‘vage’,  weinig  specifieke  
richtlijnen  in  de  journalistieke  codes







•Onwetendheid,  onduidelijkheid,  interpretatie,  
buikgevoel,  te  evident?      
•(Uiterste)  terughoudendheid?
•Maatregel  of  niet?  Wetens  en  willens?  
•Respect?  
•Impact?  
•Verschil  strafbaar  feit  – verontrustende  situatie?
•Kwetsbare  positie?
•Toestemming  ouders  en/of  minderjarigen?






Advies      
•Bewustzijn  ↑  
•Opleiding  
•Onderzoek,  best  practices  
Rol  Raad  voor  de  Journalistiek




Wat  zijn  succesfactoren  voor  zelfregulering?
Traditie,  incentives  (vb.  kennis  over  effecten  en  
impact),  participatie,  publiciteit,  reputatie  ...  
‘Delicate’  doelstellingen  en  zelfregulering?
Extra  elementen  van  ‘co’-­regulering?  
Hoe  concreet  vormgeven?  
Bijvoorbeeld:  monitoring  &  rapportering,  in  kaart  
brengen  dmv  onderzoek  
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